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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.006
din 27 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 94 alin. (1) lit. m)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Claudiu
Bojidar Barbuli in Dosarul nr. 1.898/59/2011 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.030D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.275D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Sorin Lupulovici in Dosarul
nr. 3.460/115/2011 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect al cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.275D/2012 la Dosarul
nr. 1.030D/2012, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Apreciaza ca nu se
impune reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
invocand in acest sens si Decizia din 22 noiembrie 2011
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Tehanciuc impotriva Romaniei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 17 mai 2012 si 17 iulie 2012, pronuntate
in dosarele nr. 1.898/59/2011 si nr. 3.460/115/2011, Curtea de
Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
exceptie ridicatd de Claudiu Bojidar Barbuli si, respectiv, Sorin
Lupulovici Th cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri de
anulare a ordinelor emise de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Autoritatea Nationala a Vamilor privind suspendarea
de drept a raportului de serviciu al autorilor exceptiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul de lege criticat creeaza o discriminare, pe de o parte,
intre functionarii publici lucratori vamali si politisti, fata de acestia

din urma fiind luatd mé&sura punerii la dispozitie si
asigurandu-li-se astfel o retributie minima péana la solutionarea
definitiva a cauzei penale, conform Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, si, pe de alta parte, intre functionarii publici
lucratori vamali si parlamentari, care, desi trimisi in judecata,
beneficiaza de plata indemnizatiei lunare, potrivit Legii
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor. Invoca,
in acelasi sens, si principiul echilibrului puterilor in stat, care
presupune drepturi si responsabilitati echivalente pentru
membrii celor 3 puteri. Se mai sustine totodatd ca a fost
nesocotitd prezumtia de nevinovatie, care este aplicabila si in
procedurile administrative, potrivit art. 6 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Intrucat, prin masura suspendarii raportului de
serviciu in baza textului de lege criticat, Autoritatea Nationala a
Vamilor si-a exprimat o indoiala cu privire la nevinovatia
persoanei care intra sub incidenta art. 94 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 188/1999, incalcand limitele impuse de prevederile
conventionale mentionate si substituindu-se astfel instantei de
judecata.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, amintind cele statuate
de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa in materie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,,Raportul de
serviciu se suspenda de drept atunci cand functionarul public
se afla in una dintre urmétoarele situatii: (...) m) in cazul in care
s-a dispus trimiterea in judecatd pentru savarsirea unei
infractiuni de natura celor prevazute la art. 54 lit. h).”

Dispozitiile art. 54 lit. h), la care face referire art. 94 alin. (1)
lit. m), prevad ca poate ocupa o functie publica persoana care
indeplineste si conditia de a nu fi fost condamnata pentru
savarsirea unei infractiuni contra umanitatii, contra statului sau
contra autoritatii, de serviciu sau in legéturd cu serviciul, care
impiedica infaptuirea justitiei, de fals ori a unor fapte de coruptie
sau a unei infractiuni savarsite cu intentie, care ar face-o
incompatibila cu exercitarea functiei publice, cu exceptia situatiei
in care a intervenit reabilitarea.
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Tn opinia autorilor exceptiei, textele de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) care statueaza
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 15 alin. (1)
care instituie principiul universalitatii drepturilor si obligatiilor ce
revin cetatenilor, art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea
cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice, art. 23 alin. (11)
potrivit caruia, pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti de condamnare, persoana este considerata
nevinovata si art. 47 alin. (1) care prevede ca statul este obligat
sa ia masuri de dezvoltare economica si de protectie sociala,
de natura sa asigure cetatenilor un nivel de trai decent. Invoca,
de asemenea, si prevederile art. 6 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care consacra prezumtia de nevinovatie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prevederile art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999 au
mai format obiectul controlului de constitutionalitate, cu motivari
asemanatoare si prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale invocate si in prezenta cauza.

Astfel, prin mai multe decizii, ca, de exemplu, Decizia
nr. 1.154 din 28 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 705 din 22 octombrie 2010, Decizia
nr. 1.574 din 7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 110 din 11 februarie 2011, Decizia
nr. 1.597 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 106 din 10 februarie 2011, sau Decizia
nr. 539 din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 514 din 21 iulie 2011, Curtea
Constitutionala, reiterand considerente din jurisprudenta sa
anterioard in materie, a retinut, Tn esentd, ca masura
suspendarii din functie se aplica tuturor functionarilor publici
aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale, astfel ca a
inlaturat critica de neconstitutionalitate privind incalcarea art. 16
alin. (1) din Constitutie, referitor la principiul egalitatii in drepturi
a cetatenilor. In ceea ce priveste pretinsa nesocotire a principiului
egalitatii invocata in cauza de fata prin comparatie cu situatia
altor categorii de persoane, respectiv politistii si parlamentarii,
Curtea constata ca nu poate retine o astfel de critica, din cauza
statutului juridic diferit al acestora, care nu permite realizarea
unei astfel de comparatii. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit in
mod constant ca principiul egalitatii nu inseamna uniformitate,
astfel ca, daca unor situatii egale trebuie sa le corespunda un
tratament egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi
decét diferit. Incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii
are loc atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri
egale, fara a exista o motivare obiectiva si rezonabila, ipoteza ce
nu corespunde situatiei prezentate in cauza.

Totodata, prin Decizia nr. 539 din 27 aprilie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 361 din 2 iunie
2010, Decizia nr. 247 din 16 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din 13 aprilie 2010, sau

Decizia nr. 1.437 din 5 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 881 din 17 decembrie 2009,
instanta de contencios constitutional a retinut c& sanctiunea
administrativa a suspendarii functionarului public din functia
publica pe care acesta o detine, in cazul in care s-a dispus
trimiterea sa Tn judecata, are ca finalitate protejarea autoritatii
sau a institutiei publice fatd de pericolul continuarii activitatii
ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei penale
savarsite de catre functionarul public. De asemenea, prin
aceleasi decizii, tindnd cont de natura administrativa a acestei
masuri, Curtea a observat ca nu se pune problema nerespectarii
prevederilor constitutionale si conventionale care instituie
prezumtia de nevinovatie, care va trebui insa sa fie respectata
pe tot parcursul desfasurarii intregului proces penal pornit
impotriva respectivului functionar public, pana la raménerea
definitiva a hotararii de condamnare.

Curtea Constitutionala a mai constatat, de pilda prin Decizia
nr. 1.597 din 9 decembrie 2010, ca textul de lege criticat nu
aduce atingere nici dispozitiilor art. 47 din Constitutie, observand
in acest sens ca, potrivit art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999,
daca instanta judecatoreasca dispune achitarea sau incetarea
procesului penal, suspendarea din functia publica inceteaza, iar
functionarul public respectiv isi va relua activitatea in functia
publica detinuta anterior si i vor fi achitate drepturile salariale
aferente perioadei de suspendare.

De altfel, jurisprudenta mentionata a Curtii Constitutionale a
fost confirmata de Curtea de la Strasbourg prin Decizia de
inadmisibilitate din 22 noiembrie 2011 pronuntatd in Cauza
Tehanciuc impotriva Romaniei, paragrafele 17—19.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale,
solutia pronuntata prin deciziile mentionate si motivele care au
stat la baza acestora isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Distinct de cele retinute in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala retine si in prezenta cauza céa textul de lege
criticat nu pune in discutie nerespectarea prezumtiei de
nevinovatie. Aceasta constatare este inh acord cu cele statuate
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn sensul ca
prezumtia de nevinovatie este relevanta nu doar in cadrul
procedurilor penale, ci si in alte cazuri in care instantele
nationale nu sunt chemate sa se pronunte asupra problemei
vinovatiei (Hotararea din 10 februarie 1995, pronuntata in Cauza
Allenet de Ribemont impotriva Frantei, paragrafele 35—36).
Aceasta, deoarece prevederile art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 188/1999 presupun, prin ipoteza, interventia instantelor
judecatoresti competente care, in cadrul procesului penal
declansat, vor respecta prezumtia de nevinovatie, precum i
toate garantiile procedurale ce converg spre realizarea unui
proces echitabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Claudiu Bojidar Barbuli in Dosarul nr. 1.898/59/2011 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de Sorin Lupulovici in Dosarul nr. 3.460/115/2011 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.078
din 13 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 si 4 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Genel
International” — S.R.L. din comuna Rebra, judetul Bistrita-
N&saud, in Dosarul nr. 2.783/112/C/2009a1 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia a ll-a civild de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.408D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca autorul acesteia solicita, de
fapt, completarea actului normativ criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 octombrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 2.783/112/C/2009a1, Curtea de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Genel International” — S.R.L. din comuna Rebra,
judetul Bistrita-Nasaud, intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea cererii de reexaminare a incheierii prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea acesteia de acordare a
ajutorului public judiciar in materie civila.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele criticate, prin excluderea
persoanelor juridice de la dreptul de a beneficia de ajutor public
judiciar in materie civila, fac imposibila angajarea de catre
acestea a unui avocat, in situatia in care poprirea a fost instituita
asupra sumelor de bani ce le sunt virate in conturi.

Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca dreptul la
aparare prevazut la art. 24 alin. (2) din Constitutie se exercita de
partile procesului civil in conditiile si in limitele prevazute prin
lege referitoare la reprezentarea si asistarea persoanelor fizice
si a persoanelor juridice. Se subliniazd, de asemenea, ca

asistenta judiciara din oficiu a fost reglementatd de catre
legiuitor ca un mijloc de sprijin al persoanelor fizice cu o situatie
materiala precara, dar care nu vizeaza si persoanele juridice
care se confrunta cu probleme financiare.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului aratéd ca dispozitile art. 2 si 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 nu contravin
normelor constitutionale invocate de autorul exceptiei. Se arata
ca exceptarea persoanelor juridice de la dreptul de a beneficia
de ajutor public judiciar in materie civila reprezintd optiunea
legiuitorului, aceasta exceptare fiind rezultatul transpunerii in
legislatia nationala a Directivei 2003/8/CE a Consiliului. Se mai
arata ca principiul egalitatii presupune asigurarea unui tratament
egal pentru persoane aflate in situatii juridice identice. Or,
persoanele fizice si persoanele juridice, chiar daca se afla in
situatia de a fi parti in cadrul unui proces civil, nu au regimuri
juridice similare, motiv pentru care nu poate fi sustinuta
instituirea, prin textele criticate de autorul exceptiei, a unei
discriminari a celor din urma in raport cu cele dintdi. Se
subliniaza totodata ca, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala nu poate modifica sau
completa prevederile supuse controlului de constitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitile art. 2 si 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civilda. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate Curtea retine insa ca autorul critica, in
realitate, prevederile art. 2 alin. (1) si ale art. 4 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 193/2008, care au urmatorul cuprins:

— Art. 2 alin. (1): (1) Prezenta ordonanta de urgenta este
aplicabila in toate cazurile in care se solicita ajutor public judiciar
in fata instantelor judecatoresti sau a altor autoritati cu atributii
jurisdictionale roméne de cétre orice persoand fizicd avand
domiciliul sau resedinta obisnuité in Romania sau intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene.”;

— Art. 4: ,Poate solicita acordarea ajutorului public judiciar,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, orice persoand
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fizica, in situatia in care nu poate face fatad cheltuielilor unui
proces sau celor pe care le implicé obtinerea unor consultatii
juridice in vederea aparéarii unui drept sau interes legitim in
justitie, faré a pune in pericol intretinerea sa ori a familiei sale.”

Se sustine, In esenta, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 24 alin. (2) referitor la dreptul
la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 2 si 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, prin
raportare la critici de neconstitutionalitate similare, prin Decizia

nr. 1.301 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 840 din 28 noiembrie 2011, si Decizia
nr. 790 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 590 din 22 august 2011, respingand ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate invocata, prin care
autorul critica excluderea de la dreptul de a beneficia de ajutor
public judiciar Th materie civila a persoanelor juridice, si retinand
ca, in acest mod, se tinde la completarea continutului normativ
al dispozitiilor legale criticate, or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala ,.se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Genel
International” — S.R.L. din comuna Rebra, judetul Bistrita-Nasaud, in Dosarul nr. 2.783/112/C/2009a1 al Curtii de Apel Oradea —

Sectia a Il-a civila de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.090
din 18 decembrie 2012

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Mihaela Moise, Mihaela Buga, Simona Aura Gratie,
Livia Elena Andrei, Cristina Antonescu, loana Alexandra Avram,
Anca Banita, Cristiana Barbu, Violeta Beligeanu, Anda Camelia
Ciorobea, Rodica Constantin, lleana Valentina Cerban, Liliana
Davidescu, Irina Maria Dragan, Camelia Valerica Dragoi,
Simona Dumitrescu, Adriana Maria Duta, Georgiana Ene,
Daniela Gomoiu, Mihaela Roxana Gheorghe, loana Grigorescu,
Ramona Talida Halinga (Cretan), Daniela Hurduialda, Alina

Adriana loan, Cristina lon, Mariana lonita, Georgeta llie,
Gabriela Ivanescu, Carmen Joita, Diana Maria Lapadat
(Tanasie), Irina lleana Ivanescu, Elisabeta Lungan, Cristiana
Florina Lupu, Georgeta Marinescu, loana Micsa, Afrodita
Beatrice Nedelcu, Gina Georgiana Nistor, Rodica Pana, Elena
Ramona Nita, Roxana Pascu, Laura Popescu, Elena Séarghie,
Liliana Florentina Stan, Cristina Dubaciu, Pusa Magdalena
Stoian, Mihaela Teisanu, Aurelia Telea, Narcisa Trandaburu,
Florian Vasilescu, Elena Enache (Botezatu), Cosmin Mihael
Constantin, Luminita Vasilica Costea, Elena Madalina Croitoru,
Stefania Ene, Roxana Mihaela Francu, Sorina Corina lacob,
Mirela Rodica Stoica, Roxana Mihaela Dobroiu, Cornelia
Cristache, Florentina Dinu, Niculina Gheorghe, Elena Marin,
Eugenia Marin si Marian Harcan in Dosarul nr. 3.451/2/2011 al
Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.392D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.421D/2012 si nr. 1.425D/2012, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de Loredana
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Fratilescu, Camelia Bajenare (fosta Neagoe), Valentina Brici,
Elena Cucui, Sorina Tanase, Ramona Burcea, Carmen Mihaela
Chivu, Valentina Dragomir, Mihai Pancescu, Dorina Negescu,
Mirabela Marghiolu, Doina Lazarescu, Elena Dutu, loana Laslo,
Mariana Preda, Laurentiu Blebea si Vasile Simion in Dosarul
nr. 4.408/120/2012 al Tribunalului Ddmbovita — Sectia | civila
si de Roxana Gabriela Hodorogea, Vasile Bursuc si Danut
Burliac in Dosarul nr. 15.450/99/2011/a1 al Tribunalului lasi —
Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.421D/2012 si nr. 1.425D/2012 la Dosarul
nr. 1.392D/2012, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 18 septembrie 2012, din 11 octombrie
2012 si din 17 octombrie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 3.451/2/2011, nr. 4.408/120/2012 si nr. 15.450/99/2011/a1,
Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Dambovita — Sectia |
civila si, respectiv, Tribunalul lasi — Sectia | civila au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice. Exceptia a fost ridicata de reclamantii Mihaela Moise si
altii, de reclamantii Loredana Frétilescu si altii si de reclamantii
Roxana Gabriela Hodorogea si altii Th cadrul unor litigii avand ca
obiect drepturi salariale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile art. 25 din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, care prevedeau acordarea premiului anual
acordat pentru activitatea desfasurata in timpul anului 2010, au
fost abrogate de art. 39 lit. w) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, act normativ Tn vigoare din data de 1 ianuarie 2011.
Totodata, prin Legea nr. 285/2010, in vigoare tot de la 1 ianuarie
2011, s-a prevazut in mod expres, la art. 8 — criticat —, ca
premiul anual corespunzator anului 2010 nu se mai acorda
incepand cu luna ianuarie 2011. Se incalca astfel dreptul de
proprietate, dreptul la masurile de protectie sociala garantate
constitutional, principiul neretroactivitatii, dar si statutul profesiei,
asa cum acesta rezulta din prevederile art. 124 si 125 din Legea
fundamentala. Autorii exceptiei considera ca premiul anual
corespunzator anului 2010 reprezintd un drept castigat, de
vreme ce dispozitiile care il reglementau erau in vigoare in data
de 31 decembrie 2010, acest premiu cuvenindu-se pentru
activitatea profesionald desfasurata pe parcursul intregului an
2010 — incheiat —, chiar daca sumele de bani se acorda in
concret, potrivit legii, Tncepand cu luna ianuarie a anului urmator.
Este vorba, asadar, despre un raport juridic nascut sub imperiul
legii vechi, care nu si-a epuizat toate efectele juridice, astfel ca
legea noua nu poate abroga efectul juridic nerealizat, fara a
incalca principiul neretroactivitatii. Legea noua, desi are

prioritate fata de cea veche, nu poate reglementa asupra acelor
efecte susceptibile a se produce sub imperiul legii vechi. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in nenumarate
randuri, chiar si impotriva Romaniei, ca si dreptul de creanta
reprezinta un ,bun”, in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, daca este suficient de bine stabilit pentru a fi
exigibil sau daca reclamantul poate pretinde ca a avut cel putin
o ,speranta legitima” de a-I vedea concretizat. Or, lipsirea de
dreptul de a mai primi vreodata sumele de bani aferente unui
drept deja castigat constituie o ingerinta neconforma cu
principiul protectiei proprietétii. Invocand si Directiva 2000/78/CE
a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, autorii
exceptiei amintesc jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si concluziile Comisiei Europene cu privire la obligatia
judecatorului national de a inlatura din oficiu aplicarea unei
reglementari interne sau a deciziilor Curtii Constitutionale care
sunt contrare dreptului Uniunii (Cauza C-310/10).

Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Dambovita — Sectia |
civila si, respectiv, Tribunalul lasi — Sectia | civila apreciaza
ca dispozitile de lege criticate sunt constitutionale, legiuitorul
fiind cel care poate stabili sub ce forma trebuie platit premiul
reglementat de art. 25 din Legea nr. 330/2009, chiar prin
acordarea unor majorari de salarii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza, in esenta, ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale, legiuitorul nefacand altceva
decéat sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune in timpul urméator intrarii ei in vigoare.
Totodata, apreciaza ca premiul anual reprezinta un drept salarial
suplimentar care poate fi dimensionat in functie de resursele
bugetare existente.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din 28 decembrie
2010, care au urmatorul cuprins: ,Sumele corespunzéatoare
premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acorda incepénd cu
luna ianuarie 2011, acestea fiind avute in vedere la stabilirea
majorérilor salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din
sectorul bugetar, potrivit prevederilor prezentei legi.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, art. 124 privind infaptuirea justitiei si
art. 125 privind statutul judecatorilor. De asemenea, invoca
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prevederile Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate au mai format obiect al controlului
de constitutionalitate, Curtea respingand exceptile de
neconstitutionalitate ridicate.

Astfel, prin Decizia nr. 257 din 20 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331 din 16 mai 2012,
Curtea a statuat ca dispozitiile de lege criticate se aplica in egala
masura intregului personal din sectorul bugetar si ca nu se
poate vorbi despre drepturi fundamentale atunci cand se
reclama incetarea acordarii unui astfel de stimulent sau drept
salarial suplimentar cum este premiul anual, asa incat nu este
incident art. 41 din Constitutie, care garanteaza salariatilor
dreptul la salariu. Totodata, prin aceeasi decizie s-a aratat ca
legiuitorul, prin art. 8 din Legea nr. 285/2010, a prevazut ca
sumele aferente premiului anual pentru anul 2010 sa fie avute
in vedere la stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in anul
2011 personalului din sectorul bugetar, prin includerea acestora
in salariul/solda/indemnizatia de baza a angajatului, potrivit
reglementarilor din aceeasi lege. Premiul anual pe anul 2010,
avand in vedere faptul ca Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2009, a prevazut un atare drept legal pentru anul
2010, iar legiuitorul nu l-a eliminat in cursul anului 2010,
reprezinta o creanta certa, lichida si exigibila, pe care angajatul
0 are asupra angajatorului public si constituie un ,,bun”in sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dar dispozitiile
de lege criticate prevad in acelasi timp doar modalitatea prin

care statul urmeaza sa isi execute ntru totul aceasta obligatie
financiara, in forma aratatd mai sus, fara a fi afectate in niciun
fel cuantumul sau intinderea acestei creante.

Curtea a mai retinut ca dispozitile art. 8 din Legea
nr. 285/2010, prin continutul lor normativ, nu vizeaza efectele
juridice stinse ale unui raport juridic nascut sub imperiul legii
vechi, pentru a fi posibila constatarea incalcarii principiului
neretroactivitatii legii.

De asemenea, Curtea a constatat ca majorarea salariala din
anul 2011, rezultatd ca urmare a includerii premiului anual din
2010 in salariul/solda/indemnizatia de baza, este acordata si in
continuare, dovada ca de la 1 ianuarie 2012 a ramas in plata
acelasi nivel al retributiei, in conditiile in care legiuitorul a ales sa
nu acorde niciun premiu anual pe anul 2011.

De asemenea, Curtea a retinut lipsa de relevanta a actelor
Uniunii Europene invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cu privire la art. 124 si art. 125 din Constitutie, prin Decizia
nr. 686 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 510 din 24 iulie 2012, Curtea a retinut ca
aceste dispozitii constitutionale nu sunt incidente in cauza.
Astfel, dreptul banesc la care se refera textul de lege criticat nu
a fost acordat in considerarea unei categorii socioprofesionale
speciale, ci intregului personal din sectorul bugetar, astfel ca nu
se poate sustine existenta vreunei atingeri aduse statutului
constitutional de care se bucura judecatorii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutiile, cat si considerentele deciziilor mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Mihaela Moise, Mihaela Buga, Simona Aura Gratie, Livia
Elena Andrei, Cristina Antonescu, loana Alexandra Avram, Anca Banita, Cristiana Barbu, Violeta Beligeanu, Anda Camelia
Ciorobea, Rodica Constantin, lleana Valentina Cerban, Liliana Davidescu, Irina Maria Dragan, Camelia Valerica Dragoi, Simona
Dumitrescu, Adriana Maria Duta, Georgiana Ene, Daniela Gomoiu, Mihaela Roxana Gheorghe, loana Grigorescu, Ramona Talida
Halinga (Cretan), Daniela Hurduiala, Alina Adriana loan, Cristina lon, Mariana lonita, Georgeta llie, Gabriela lvanescu, Carmen
Joita, Diana Maria Lapadat (Tanasie), Irina lleana lvanescu, Elisabeta Lungan, Cristiana Florina Lupu, Georgeta Marinescu, loana
Micsa, Afrodita Beatrice Nedelcu, Gina Georgiana Nistor, Rodica Pana, Elena Ramona Nita, Roxana Pascu, Laura Popescu, Elena
Sérghie, Liliana Florentina Stan, Cristina Dubaciu, Pusa Magdalena Stoian, Mihaela Teisanu, Aurelia Telea, Narcisa Trandaburu,
Florian Vasilescu, Elena Enache (Botezatu), Cosmin Mihael Constantin, Luminita Vasilica Costea, Elena Madalina Croitoru, Stefania
Ene, Roxana Mihaela Francu, Sorina Corina lacob, Mirela Rodica Stoica, Roxana Mihaela Dobroiu, Cornelia Cristache, Florentina
Dinu, Niculina Gheorghe, Elena Marin, Eugenia Marin si Marian Harcan in Dosarul nr. 3.451/2/2011 al Tribunalului Prahova —
Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal, de Loredana Fratilescu, Camelia Bajenare (fostd Neagoe), Valentina Brici,
Elena Cucui, Sorina Tanase, Ramona Burcea, Carmen Mihaela Chivu, Valentina Dragomir, Mihai Pancescu, Dorina Negescu,
Mirabela Marghiolu, Doina Lazarescu, Elena Dutu, loana Laslo, Mariana Preda, Laurentiu Blebea si Vasile Simion in Dosarul
nr. 4.408/120/2012 al Tribunalului Dambovita — Sectia | civila si de Roxana Gabriela Hodorogea, Vasile Bursuc si Danut Burliac
in Dosarul nr. 15.450/99/2011/a1 al Tribunalului lagsi — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 2.408/2004
privind metodologia de acordare de la bugetul de stat si/sau de la bugetele locale
a diferentei dintre tarife si costuri in transportul feroviar public de calatori

Avand in vedere prevederile art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate
romane si reorganizarea Societétii Nationale a Cailor Ferate Roméne, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 2.408/2004 privind
metodologia de acordare de la bugetul de stat si/sau de la
bugetele locale a diferentei dintre tarife si costuri in transportul
feroviar public de calatori, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 13 din 5 ianuarie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Volumele minime de transport public de calatori
ce trebuie realizate pe calea ferata roméana pentru a se asigura
libera circulatie a persoanelor constituie pachetul minim pentru
serviciul public social in transportul feroviar, denumit in
continuare pachet minim social, pentru care operatorii de
transport feroviar primesc compensatie, in conditiile legii, se
stabilesc de Ministerul Transporturilor, la propunerea Companiei
Nationale de Cai Ferate «C.F.R.» — S.A., si se aproba anual
prin hotardre a Guvernului de aprobare a contractului de
activitate/actelor aditionale al Companiei Nationale de Cai
Ferate «C.F.R.» — S.A. si defalcat prin hotarare a Guvernului de
aprobare a contractelor de servicii publice/actelor aditionale ale
acestora, potrivit art. 37—39 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate romane
si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméane,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Pachetul minim social cuprinde numarul de perechi de
trenuri pentru care operatorii de transport feroviar primesc
compensatie pe fiecare categorie de tren, care va circula zilnic
pe fiecare sectie de circulatie deschisa traficului feroviar public
de calatori, precum si volumul anual de tren-km pentru fiecare
sectie de circulatie si pentru toata reteaua feroviara.”

2. Articolul 3 se abroga.

3. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — Compania Nationala de Cai Ferate «C.F.R.» —
S.A., denumita in continuare C.FR. — S.A., in calitatea sa de
administrator national al infrastructurii feroviare, va asigura
anual colectarea datelor privind pachetul minim social, Tn
vederea transmiterii acestora la Ministerul Transporturilor.”

4. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 5. — (1) Anual, pana la data de 1 septembrie, Ministerul
Transporturilor determina nivelul pachetului minim social ce
urmeaza a fi realizat in anul urmator si nivelul compensatiilor
necesare pentru pachetul minim social care urmeaza sa fie
asigurate din bugetul de stat si/sau din bugetele locale, tinand
cont de datele privind:

a) executia bugetelor de venituri si cheltuieli si a altor date
statistice privind activitatea operatorilor de transport feroviar in
ultimul an calendaristic, transmise de acestia in formatul solicitat
de Ministerul Transporturilor;

b) nivelul costului mediu la nivelul retelei feroviare pe un tren-
km aferent fiecarei categorii de trenuri din pachetul minim social,
a numarului de calatori-km estimati pe fiecare categorie de tren;

c) nivelul venitului mediu la nivelul retelei feroviare pe un
tren-km aferent fiecarei categorii de trenuri din pachetul minim

social, a numarului de calatori-km estimati pe fiecare categorie
de tren, exclusiv valoarea compensatiei pentru pachetul minim
social primit pentru perioada analizata.

(2) Diferenta dintre costurile de operare si veniturile
inregistrate de operatorii de transport feroviar la care se adauga
cota de profit in limitele prevederilor art. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 12/1998, republicata, cu modificarile si
completéarile ulterioare, devine baza de evaluare a compensatiei
propuse pentru anul calendaristic urmator pentru pachetul minim
social, care include valoarea compensatiei calculate pentru mia
de calatori-km pe ranguri de tren si valoarea compensatiei
calculate pe tren-km pe ranguri de tren corespunzator anului
pentru care se incheie contractul de servicii publice sau actul
aditional la contractul de servicii publice, Tn conditiile legii.

(3) Nivelul compensatiei calculate pentru mia de calatori-km
pe ranguri de tren si al compensatiei calculate pe tren-km pe
ranguri de tren corespunzator anului pentru care se incheie
contractul de servicii publice se stabileste de Guvern prin
contractele de servicii publice.”

5. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Fondurile necesare compensatiilor pentru serviciile
cuprinse in pachetul minim social in transportul feroviar se vor
aloca din bugetul Ministerului Transporturilor si/sau din bugetele
locale, cu incadrarea in bugetul alocat anual pentru transportul
feroviar de calatori, in conditiile legii.”

6. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7.— (1) Dupa aprobarea bugetului de stat, repartizarea
compensatiei pe fiecare operator de transport feroviar se
realizeaza de Ministerul Transporturilor proportional cu numarul
de calatori-km prevazuti a fi transportati si volumul de tren-km
prevazut a fi realizat in cadrul pachetului minim social contractat
de acestia, in conformitate cu prevederile art. 5 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 12/1998, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) Compensatia acordatd nu se cuprinde in baza de
impozitare a TVA, potrivit pct. 18 alin. (1) si (2) din Normele
metodologice de aplicare a titlului VI din Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.”

7. Articolul 9 se abroga.

8. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — Contractele de acces pe infrastructura feroviara
si contractele de Tinchiriere a infrastructurii feroviare
neinteroperabile, incheiate de operatorii de transport feroviar cu
C.F.R. — S.A., se comunica Ministerului Transporturilor si/sau
autoritatii locale, dupa caz.”

9. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 11. — (1) Operatorii de transport feroviar licentiati pentru
servicii de transport de calatori pot incheia cu C.F.R. — S.A.
contracte de acces pe infrastructura feroviara pentru orice alte
servicii de transport feroviar de calatori, in afara celor stabilite
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prin pachetul minim social, cu plata tarifului corespunzator de
utilizare a infrastructurii, in conditiile legii.

(2) Pentru orice alte servicii de transport feroviar de calatori
in afara celor stabilite prin pachetul minim social, operatorii de
transport feroviar nu au dreptul de a primi compensatie de la
bugetul de stat si/sau bugetele locale, dupa caz.”

10. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 13. — (1) Acordarea compensatiei de la bugetul de stat
si/sau de la bugetele locale, dupa caz, pentru serviciile de
transport din cadrul pachetului minim social se face lunar, pentru
activitatea aferenta lunii anterioare, cu incadrarea in prevederile
bugetare aprobate, in conditiile legii.

(2) Acordarea compensatiei de la bugetul de stat si/sau de la
bugetele locale, dupa caz, pentru lunile ianuarie si decembrie
se va realiza astfel:

a) pentru luna ianuarie, pe baza numarului de calatori-km si
tren-km realizat in luna decembrie a anului anterior, atunci cand
legea bugetului de stat este aprobata pana la finele anului
anterior, dar contractele de servicii nu au fost inca
incheiate/actualizate prin acte aditionale, potrivit legii;

b) pentru luna decembrie, pe baza numarului de calatori-km
si tren-km stabilit ca diferenta intre numarul total de calatori-km
si tren-km din contractele de servicii publice si numarul de
calatori-km si tren-km pentru care s-a acordat compensatia
pana la luna decembrie.”

11. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 14. — Pentru solicitarea compensatiei de la bugetul de
stat si/sau de la bugetele locale, operatorul de transport feroviar
trebuie sa prezinte la Ministerul Transporturilor si/sau la
autoritatea locala, dupa caz, o cerere de acordare a
compensatiei pentru serviciile de transport programate in luna
respectiva, insotitd de dovada platii la zi a tuturor obligatiilor la
bugetul de stat si/sau la bugetele locale si de nota de
fundamentare si justificare a compensatiei, Tntocmite in
conformitate cu normele comune ale Ministerului Transporturilor
si ale Ministerului Finantelor Publice.”

12. Dupa articolul 14 se introduce un nou articol,
articolul 141, cu urmatorul cuprins:

JArt. 141, — In cazul in care legea bugetului nu a fost
aprobata pana la finele anului anterior, pentru asigurarea
continuitatii finantarii transportului public de calatori in lunile
pana la aprobarea bugetului de stat, a bugetului de venituri si
cheltuieli al operatorului de transport feroviar majoritar pe piata
si a contractelor de servicii publice, sumele acordate de la
bugetul de stat vor fi in limite de 1/12 din prevederile contractelor
de serviciu public aprobate pe anul anterior. Dupa aprobarea
bugetului de stat a bugetului de venituri si cheltuieli, a
contractelor de activitate si de servicii publice, continuarea
finantérii se va face lunar, concomitent cu regularizarea sumelor
acordate anterior operatorilor de transport feroviar.”

13. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15. — Operatorii de transport feroviar de calatori vor
prezenta Ministerului Transporturilor, pana la data de 31 ianuarie

a anului urmator, dovada, confirmata de C.F.R. — S.A,, a
efectuarii pachetului minim social contractat, precum si
declaratia pe propria raspundere privind realizarea volumului de
calatori-km prevazut in contractele de servicii publice aprobate.
In cazul nerealizarii angajamentelor asumate — prin contractele
de servicii publice — referitor la volumul de calatori-km si tren-
km, vor restitui, pana la aceeasi data, compensatia aferenta
volumului de calatori-km si tren-km nerealizat. La inchiderea
bilantului anual, fiecare operator de transport feroviar licentiat
va prezenta Ministerului Transporturilor dovada incadrarii in cota
de profit de maximum 3% pentru activitatea de transport feroviar
de calatori. Sumele aferente depasirii acestui prag de
rentabilitate vor fi restituite bugetului de stat.”

14. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 16. — (1) Modificarea in cursul anului a pachetului
minim social aprobat se poate face in functie de cerintele pietei
de transport, fara depasirea volumului anual aprobat de tren-
km, in urmatoarele conditii:

a) pentru trenurile programate sa circule pe sectiile de
circulatie interoperabile sau pe sectile de circulatie
neinteroperabile administrate de C.F.R. — S.A., la propunerea
operatorului de transport feroviar de calatori interesat, cu avizul
C.F.R. — S.A. privind capacitatile disponibile si cu aprobarea
Ministerului Transporturilor;

b) pentru trenurile programate sa circule pe sectiile de
circulatie neinteroperabile inchiriate, la propunerea operatorului
de transport feroviar care are contract de servicii publice incheiat
pe acele sectii de circulatie, cu aprobarea Ministerului
Transporturilor si/sau avizul autoritatilor locale, dupa caz.

(2) Redistribuirea pachetului minim social in conditiile
prevazute la alin. (1) se va face potrivit reglementarilor in
vigoare, cu modificarea corespunzatoare a compensatiei
aferente fiecarui operator de transport feroviar, in limitele
compensatiei totale aprobate pentru anul in curs. Redistribuirea
respectiva urmeaza a fi preluata si aplicata conform actelor
aditionale la contractele de servicii publice, potrivit legii.”

15. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — Operatorii de transport feroviar de calatori vor
utiliza pentru trenurile cuprinse in contractele de servicii publice
tarifele de transport maximale prevazute in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 56/2011 pentru stabilirea principiilor de
aplicare a tarifelor de deservire generala in transportul feroviar
public de calatori, aprobata prin Legea nr. 21/2012, in conditiile
legii.”

16. Articolul 19 se abroga.

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 2.408/2004 privind
metodologia de acordare de la bugetul de stat si/sau de la
bugetele locale a diferentei dintre tarife si costuri in transportul
feroviar public de calatori, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 13 din 5 ianuarie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
hotarare, se va republica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 30 ianuarie 2013.
Nr. 33.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,

Relu Fenechiu
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Alexandru Razvan Cotovelea
din functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Europene

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru Razvan Cotovelea se elibereaza din functia de secretar de stat la
Ministerul Afacerilor Europene, responsabil cu coordonarea activitatii Directiei
generale coordonarea instrumentelor structurale si a Directiei asistenta Spatiul
Economic European.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 1 februarie 2013.
Nr. 99.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Alin-Sorin Mitrica
in functia de secretar de stat la Ministerul Fondurilor Europene

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alin-Sorin Mitrica se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Fondurilor
Europene.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 1 februarie 2013.
Nr. 100.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Adrian Gearap in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Administratiei Fondului pentru Mediu

Avéand in vedere propunerea formulata de Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice prin Adresa inregistrata la Cabinetul

primului-ministru cu nr. 5/627 din 29 ianuarie 2013,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completérile ulterioare, si al art. 4 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
decizii, domnul Adrian Gearadp se numeste in functia de
presedinte, cu rang de secretar de stat, al Administratiei

Fondului pentru Mediu.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1 inceteaza aplicabilitatea
Deciziei prim-ministrului nr. 73/2013 privind exercitarea
atributiilor presedintelui Administratiei Fondului pentru Mediu,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 46 din
21 ianuarie 2013.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 1 februarie 2013.
Nr. 101.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Gheorghe Raducanu
din functia de consilier de stat
in cadrul Cancelariei Primului-Ministru

in temeiul art. 15 lit. ¢) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Gheorghe Raducanu se elibereaza din functia de consilier de stat in cadrul

Cancelariei Primului-Ministru.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 1 februarie 2013.
Nr. 102.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea calitatii
de consilier onorific al prim-ministrului
domnului Damian Draghici

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se acorda calitatea de consilier onorific al prim-ministrului domnului
Damian Draghici.
Art. 2. — Activitatea domnului Damian Draghici este neremunerata.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 1 februarie 2013.
Nr. 103.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de apel

Avand in vedere:

— Referatul Directiei juridice si resurse umane nr. 3.040 din 17 ianuarie 2013;

— prevederile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, republicata, cu
modificarile ulterioare, si ale art. 14 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale Anti-Doping,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.522/2006 privind aprobarea structurii organizatorice si a Regulamentului de organizare si
functionare ale Agentiei Nationale Anti-Doping, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 11 din Legea nr. 227/2006, republicata, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si nr. 112/2011 pentru aprobarea Regulamentului de
functionare a Comisiei de apel, prevazut in anexa care face  organizare si functionare a Comisiei de apel, publicat in

parte integranta din prezentul ordin. __ Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 467 din 4 iulie
Art. 2. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii “
2011, se abroga.

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. . A . -
Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

Ordinul presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping al Roméaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Graziela Elena Vijiala

Bucuresti, 29 ianuarie 2013.
Nr. 38.
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ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a Comisiei de apel

CAPITOLUL |
Cadru legislativ

Art. 1. — Agentia Nationala Anti-Doping, denumitd in
continuare Agentia, organizeaza procedura de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva deciziilor prevazute la art. 58
din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea
dopajului in sport, republicatda, cu modificarile ulterioare,
denumita in continuare Lege, in conformitate cu dispozitiile
art. 60 si 63 din aceeasi lege.

Art. 2. — Procedura solutionarii contestatiilor se desfasoara
in fata Comisiei de apel, denumita in continuare Comisia, care
se constituie Tn temeiul art. 12 din Lege.

CAPITOLUL I
Organizare

Art. 3. — (1) Comisia este formatd din 7 membri,
reprezentanti ai autoritatilor guvernamentale si ai organizatiilor
neguvernamentale, desemnati de catre acestea dupa cum
urmeaza:

a) 2 reprezentanti ai Secretariatului General al Guvernului;

b) un reprezentant al Ministerului Justitiei;

¢) un reprezentant al Ministerului Tineretului si Sportului;

d) 2 reprezentanti ai Comitetului Olimpic si Sportiv Roman;

e) un reprezentant al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii
din Bucuresti.

(2) Membrii Comisiei sunt numiti prin ordin al presedintelui
Agentiei.

Art. 4. — (1) Durata mandatului membrilor Comisiei este de
2 ani, cu posibilitatea refnnoirii acestuia, la solicitarea Agentiei.

(2) Cu 30 de zile Tnainte de data incheierii mandatului,
Agentia va declansa procedura de numire a noilor membri.

Art. 5. — Membrii Comisiei trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa fie cetateni romani cu domiciliul in Romania;

b) sa aiba capacitate deplina de exercitiu;

c) sa aiba o buna reputatie si pregatire profesionala;

d) sa nu fi suferit condamnairi;

e) sa aiba studii superioare juridice cu durata stabilita de
lege, atestate in conditiile legii.

Art. 6. — (1) Mandatul membrilor Comisiei inceteaza inainte
de termen Tn urmatoarele situatii:

a) prin renuntarea la calitatea de membru;

b) ca urmare a transferului in cadrul altei autoritati/organizatii;

c) prin revocare de catre autoritatile/organizatiile care i-au
desemnat;

d) ca urmare a neindeplinirii obligatiilor ce le revin, stabilite
prin lege si prin prezentul regulament;

e) prin efectul prevederilor art. 9 alin. (5);

f) prin deces.

(2) in cazurile prevazute la alin. (1) se numeste un nou
reprezentant, al carui mandat dureaza pana la expirarea
mandatului celui in locul caruia a fost numit.

Art. 7. — (1) Pentru asigurarea conditiilor organizatorice
necesare desfasurarii activitati Comisiei, activitatea de
secretariat este asigurata de catre un angajat al Agentiei anume
desemnat prin ordin al presedintelui Agentiei.

(2) Secretarul Comisiei are calitatea de membru si nu are
drept de vot.

CAPITOLUL Il
Functionare

Art. 8. — Sedintele Comisiei se desfasoara la sediul Agentiei
si nu sunt publice.

Art. 9. — (1) Comisia este legal intrunita in prezenta a cel
putin 5 membri, iar decizile se adoptd cu votul majoritatii
membrilor Comisiei prezenti.

(2) In situatia in care nu este intrunit cvorumul necesar
prevazut la alin. (1), sedinta se amana pentru cel mult 7 zile
calendaristice.

(3) Decizia adoptata este obligatorie. in situatia in care sunt
opinii separate, acestea vor fi mentionate in procesul-verbal al
sedintei, ca anexa la decizie.

(4) Membrii Comisiei Tsi exercitda mandatul potrivit legii. Ei
raspund pentru activitatea lor in mod solidar, cu exceptia celor
absenti si a celor care au votat impotriva unei decizii si au
consemnat opinia separata in procesul-verbal.

(5) Mandatul unui membru al Comisiei inceteaza inainte de
termen in cazul in care acesta absenteaza nemotivat la mai mult
de 3 sedinte consecutive la care este convocat potrivit
prevederilor prezentului regulament.

Art. 10. — Convocarea membrilor Comisiei se face prin posta
electronica, cu confirmare de primire la secretariatul Comisiei.
Confirmarea de primire poate fi facuta si telefonic. Prin grija
secretariatului se va transmite fiecarui membru invitatia de
participare.

Art. 11. — Pentru fiecare apel inregistrat conducerea
sedintelor va fi incredintatd unui presedinte, denumit in
continuare presedinte de caz, ales cu votul majoritatii membrilor
prezenti inaintea primei sedinte stabilite pentru respectivul apel.
in cazul in care la una dintre sedinte presedintele de caz nu va
fi prezent, conducerea sedintei va fi asigurata de catre un alt
membru, ales cu majoritatea voturilor membrilor prezenti.

Art. 12. — Presedintele de caz are urmatoarele atributii
principale in legatura cu respectivul caz:

a) verifica existenta cvorumului necesar pentru luarea
deciziilor, la deschiderea sedintei;

b) conduce sedinta;

c) coordoneaza activitatea Comisiei si a secretariatului
acesteia;
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d) reprezinta Comisia in fata altor autoritati ori institutii
publice, precum si Tn fata oricarei persoane fizice sau juridice.

Art. 13. — (1) Pentru fiecare apel solutionat de Comisie se
intocmeste un proces-verbal care se consemneaza in registrul
de procese-verbale. Fiecare proces-verbal se semneaza de
catre membrii prezenti la sedintd, de catre contestator sau
intimat ori de reprezentantii acestora, precum si de secretar.
Daca partile sunt asistate de avocati, procesul-verbal va fi
semnat si de acestia. Registrul de procese-verbale se pastreaza
la secretarul Comisiei.

(2) Refuzul semnarii procesului-verbal de catre contestator
se consemneaza in procesul-verbal al sedintei si se atesta prin
semnatura membrilor prezenti.

Art. 14. — (1) Activitatea de secretariat a Comisiei este
asigurata de secretarul acesteia.

(2) Secretarul Comisiei are urmatoarele atributii principale:

a) inregistrarea apelului;

b) preluarea dosarului de la Comisia de audiere a sportivilor
si a personalului asistent al sportivilor care au incalcat
reglementarile anti-doping, denumita in continuare Comisia de
audiere;

c) convocarea membrilor Comisiei, a contestatorului, a
reprezentantului Comisiei de audiere, a Comisiei de acordare a
scutirilor pentru uz terapeutic sau a Agentiei, dupa caz, precum
si, daca este cazul, a persoanelor care urmeaza sa fie audiate;

d) punerea la dispozitia membrilor Comisiei a documentatiei
aferente apelului (pe suport hartie sau electronic, dupa caz);

e) redactarea procesului-verbal de sedinta si a deciziei
pronuntate;

f) comunicarea deciziei contestatorului, clubului la care
acesta este legitimat, intimatului, Agentiei, federatiei sportive
nationale de specialitate, Ministerului Tineretului si Sportului,
Comitetului Olimpic si Sportiv Roman, federatiei internationale
de specialitate, precum si Agentiei Mondiale Anti-Doping, dupa
caz;

g) pastrarea si arhivarea documentelor in conformitate cu
prevederile art. 13;

h) indeplinirea oricaror altor sarcini stabilite in cadrul
sedintelor si dispuse de presedintele de caz sau, in absenta
acestuia, de inlocuitorul sau.

Art. 15. — Pentru indeplinirea atributiilor legale, Comisia
pronuntad decizii, sub semnéatura presedintelui de caz, cu
respectarea dispozitiilor prezentului regulament.

CAPITOLUL IV
Atributiile Comisiei

Art. 16. — Comisia are urmatoarele atributii principale:

a) cerceteaza aspectele n legatura cu care a fost sesizata;

b) analizeaza cauza pe fond;

c¢) dispune mentinerea, modificarea sau anularea deciziilor
Comisiei de audiere, ale Comisiei de acordare a scutirilor pentru
uz terapeutic ori ale Agentiei, dupa caz;

d) dispune orice masura necesara pentru justa solutionare a
cauzei pentru care a fost sesizata.

CAPITOLUL V
Confidentialitatea informatiilor

Art. 17. — (1) Membrii Comisiei au obligatia de a pastra
confidentialitatea cu privire la activitatea legata de caz, precum
si la orice informatie la care au acces in cursul procedurii de
stabilire a gradului de vinovatie si/sau a sanctiunilor.

(2) Membrii Comisiei semneaza declaratii de
confidentialitate.

(3) Membrii Comisiei au obligatia de a se abtine de la
participarea la solutionarea unui apel in situatia unui conflict de
interese si de a-i informa corespunzator in acest sens pe ceilalti
membri ai Comisiei.

(4) Prin conflict de interese, in sensul alin. (3), se intelege
situatia sau imprejurarea in care interesul personal, direct ori
indirect, al unui membru al Comisiei in exercitarea activitatii sale
in aceasta calitate afecteaza sau ar putea afecta independenta
si impartialitatea sa in solutionarea unui apel.

CAPITOLUL VI
Procedura de solutionare a apelurilor

Art. 18. — (1) Procedura de solutionare a apelurilor se
desfasoara intr-un interval de 45 de zile calendaristice, calculat
de la data stabilitd pentru prima sedintd, cu respectarea
urmatoarelor principii:

a) dreptul la o audiere echitabila si impartiala;

b) dreptul persoanei de a fi reprezentata pe cheltuiala sa;

c) dreptul la o decizie in forma scrisa, motivata, datata,
redactata si comunicata.

(2) Tn cazul in care administrarea de probe o impune,
termenul prevazut la alin. (1) va putea fi prelungit cu cel mult
30 de zile.

Art. 19. — (1) Comisia este competenta sa solutioneze
apelurile declarate Tmpotriva:

a) deciziilor Comisiei de audiere, referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 2 din Lege;

b) deciziilor Comisiei de audiere, luate Tn conformitate cu
prevederile art. 44 alin. (5) din Lege;

c¢) deciziilor pronuntate de Comisia de audiere, date cu
incalcarea competentei materiale a acesteia;

d) deciziilor Agentiei de a nu prezenta un rezultat pozitiv sau
un rezultat atipic ca pe o incalcare a reglementarilor antidoping,
conform art. 28 alin. (4) si (7) din Lege;

e) deciziilor de a nu actiona in cazul unei incalcari a
reglementarilor antidoping dupa o investigatie, conform art. 29
din Lege;

f) deciziilor de suspendare provizorie dispusa conform art. 31
din Lege;

g) deciziilor Agentiei privind acordarea sau neacordarea
scutirilor pentru uz terapeutic.

(2) Deciziile contestate isi pastreaza efectele pe durata
desfasurarii procedurii de solutionare a apelului, cu exceptia
situatiei Tn care Comisia decide, motivat, suspendarea efectelor
acestora.

Art. 20. — (1) Sesizarea Comisiei se face prin depunerea si
inregistrarea apelului la secretariatul Agentiei.
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(2) Agentia va transmite de indata apelul secretariatului
Comisiei, care va verifica dacé acesta indeplineste cerintele
previzute la art. 21. in cazul neconformitatii apelului,
secretariatul Comisiei va transmite constatarile sale in scris
contestatorului si ii va pune in vedere sa isi completeze sau sa
isi modifice apelul in termen de 5 zile calendaristice de la data
comunicarii, sub sanctiunea clasarii acestuia.

Art. 21. — (1) Apelul va cuprinde in mod obligatoriu:

a) numele, prenumele, domiciliul sau resedinta, precum si
calitatea contestatorului, iar pentru persoanele juridice,
denumirea si sediul lor. Se vor mentiona totodatd numéarul
certificatului de identitate sportiva, daca este cazul, numarul de
telefon, de fax, adresa de e-mail;

b) daca este cazul, numele si calitatea celui care reprezinta
partea in litigiu;

c) decizia apelata;

d) obiectul apelului;

e) motivele apelului;

f) aratarea dovezilor pe care se intemeiaza apelul;

g) precizarea numelui si domiciliului martorilor, in cazul in
care se solicita proba testimoniala;

h) data si semnatura contestatorului.

(2) Lipsa mentiunilor prevazute la alin. (1) lit. a), c), d), e) si h)
atrage clasarea apelului. Celelalte mentiuni pot fi complinite cel
tarziu la prima sedinta.

Art. 22. — (1) La primirea apelului, respectiv dupa
completarea sau modificarea acestuia in conditiile prevazute la
art. 20 alin. (2), secretarul Comisiei informeaza membrii
acesteia, care stabilesc de comun acord data primei sedinte, in
vederea solutionarii apelului.

(2) Termenul stabilit pentru intrunirea membrilor Comisiei nu
poate fi mai mare de 7 zile calendaristice de la data depunerii
apelului, cu respectarea prevederilor art. 21.

(3) Secretarul convoacd membrii Comisiei, partile si
reprezentantul Comisiei de audiere, al Comisiei de acordare a
scutirilor pentru uz terapeutic sau al Agentiei, dupa caz, pentru
data, ora si locul stabilite. Totodata, vor fi convocate si
persoanele desemnate ca martori, daca este cazul.

(4) Punctul de vedere al intimatului va fi prezentat in scris si
sustinut personal sau prin reprezentant in fata Comisiei si va fi
mentionat in decizia finald a Comisiei.

(5) Comunicarea datei stabilite pentru solutionarea apelului
se face in scris, cu confirmare de primire. Dovezile de
comunicare se depun la dosar.

Art. 23. — (1) Daca contestatorul, pana la data stabilita
pentru solutionarea apelului, renunta in scris la solutionarea
acestuia, Comisia se va intruni la data stabilita pentru a lua act
de renuntare.

(2) Daca contestatorul renunta la apel in cadrul dezbaterilor,
acesta are obligatia de a da o declaratie scrisa in acest sens.

(3) Renuntarea se consemneaza in procesul-verbal de
sedinta si se ataseaza acestuia, apelul urmand a fi clasat.

(4) Clasarea apelului se dispune prin incheiere.

Art. 24. — (1) Procedura de solutionare a apelului se
desfasoara in prezenta partilor.

(2) Daca una dintre parti, desi convocatda conform
prevederilor art. 22 alin (5), nu se prezinta la sedinta Comisiei la

doua termene consecutive, la cel de-al doilea termen Comisia
poate proceda la deliberare Tn absenta acesteia.

(3) Tn cazul in care Comisia apreciaza ca fiind necesara
prezenta la dezbateri a partii lipsa, aceasta poate stabili un nou
termen, cu notificarea partii in cauza. Termenul nu poate fi mai
mare de 7 zile calendaristice.

(4) La cererea motivata si insotitd de acte doveditoare,
depusa de una dintre parti cu cel putin 5 zile calendaristice
fnainte de data intrunirii Comisiei, aceasta va putea acorda un
nou termen, care nu va depasi 10 zile calendaristice.

Art. 25. — (1) Dupa deschiderea sedintei, daca cerintele de
cvorum sunt indeplinite, presedintele de caz verifica daca apelul
a fost formulat in termen. Depasirea termenului legal atrage
respingerea apelului ca tardiv introdus.

(2) Tn cazul in care apelul a fost formulat in termen,
presedintele de caz acorda cuvantul partilor. Va putea fi
incuviintatd administrarea de probe, daca acestea sunt
concludente, pertinente si utile cauzei.

(3) Membrii Comisiei pot pune intrebari partilor si martorilor.

Art. 26. — Comisia verificd motivele apelului si temeinicia
deciziei contestate pe baza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei,
precum si a probelor noi administrate in cadrul procedurii
apelului.

Art. 27. — (1) Comisia se pronunta in sedinta secreta, prin
decizie scrisa si motivata, cu respectarea dispozitiilor art. 9
alin. (1) si (3), sau, dupa caz, prin incheiere.

(2) In cazul in care complexitatea cazului o impune, Comisia
poate amana pronuntarea o singurd datd, cu respectarea
prevederilor art. 18.

(3) Decizia Comisiei este obligatorie.

Art. 28. — Solutionand apelul, Comisia poate decide:

a) respingerea apelului si mentinerea deciziei contestate,
daca apelul a fost tardiv formulat ori daca este nefondat;

b) admiterea apelului, cu modificarea sau desfiintarea
deciziei contestate.

Art. 29. — Decizia Comisiei trebuie sa contina urmatoarele
elemente, sub sanctiunea nulitatii:

a) data, ora si locul sedintei Comisiei;

b) obiectul apelului;

c) decizia contestats;

d) numele si prenumele partilor, cu aratarea calitatii lor si cu
indicarea prezentei acestora la sedinta in care s-a pronuntat
Comisia;

e) sustinerile partilor;

f) temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
admiterea sau respingerea apelului;

g) decizia luata de Comisie;

h) termenul de exercitare a caii de atac si instanta
competents;

i) data si numarul deciziei;

j) semnatura presedintelui de caz.

Art. 30. — (1) Decizia se comunica partilor in cel mult 14 zile
lucratoare de la data pronuntarii ei. Termenul de comunicare nu
este cuprins in durata prevazuta la art. 18.

(2) Comunicarea deciziei se face cu confirmare de primire.
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(3) Decizia poate fi inmanata si personal contestatorului ori
reprezentantului acestuia, sub semnatura certificata de
secretarul Comisiei, cu precizarea datei inmanarii.

(4) Dovezile de comunicare se depun la dosarul cauzei.

Art. 31. — (1) Aspectele dezbatute in cadrul sedintei
Comisiei sunt consemnate in procesul-verbal de sedinta,
semnat de toti membrii acesteia, de catre parti sau
reprezentantii acestora si de catre secretar.

(2) Procesul-verbal de sedinta va cuprinde:

a) componenta nominald a Comisiei, locul si data intrunirii
acesteia;

b) locul si data pronuntarii deciziei;

¢) numele partilor, domiciliul sau resedinta lor ori, dupa caz,
denumirea si sediul, precum si numele reprezentantilor partilor
si ale celorlalte persoane care au participat la procedura in fata
Comisiei;

d) sustinerile partilor si declaratiile martorilor audiati;

€) opinia separata a membrilor care au votat Impotriva, daca
este cazul, cu indicarea considerentelor pe care aceasta se
intemeiaza;

f) semnaturile membrilor prezenti.

(3) La cererea contestatorului, acestuia i se comunica o
copie de pe procesul-verbal de sedinta.

Art. 32. — Decizia Comisiei poate fi contestata la Curtea de
Arbitraj Sportiv de la Lausanne, in termen de 21 de zile
calendaristice de la comunicare.

CAPITOLUL VII
Dispozitii finale
Art. 33. — Prevederile prezentului regulament se

completeaza de drept cu dispozitiile actelor normative incidente
in vigoare.
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